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1 U 25/08 Brandenburgisches Oberlandesgericht
2 0 277/05 Landgericht Potsdam

Anlage zum Protokoll vom 28.04.2006
verkiindet am 28.04.2G06

CGutsche

Justizangestelite
afs Urkundsbearnter der Geschitfisstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechfsstreit
Prof. Dr, John Banhart, Uhlenhorst 27, 14532 Kleinmachnow,
- Verftigungsbeidagter und Berufungskiiger -

- Prozessbevollméichtigter:  Rechtsanwalt Ermbrecht Rindtorff,
Kurfiirstendamm 220, 10719 Berlin -

gegen

Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow, verireten durch den Geschifts-
fihrer Reimund Kriiger, Am Fuchsbau 33 ¢, 14532 Kleinmachnow,

- Verfiigungskligerin und Berufungsheklagte -

- Prozessbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Claus-Hinrich Clausen,
Kurfurstendamm 188/189, 10707 Berlin -

hat der 1. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts auf die mitndliche Verhand-
lung vom 24. April 2006 durch die Richterin am Oberlandesgericht Feles als Einzelrichterin
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Das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 8. September 2005 - Az.: 2 O 27705 - wird
abgedndert. Die emstweilige Verfigung des Landgerichts Potsdam vom 4. Juli 2005
wird aufgehoben; der auf ihren Erlass gerichtete Antrag der Verfiigungskligerin vom
30. Jund 2005 wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Verfligungsklagerin zu tragen.
Das Urteil iat vorliufig vellstreckbar.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesctzt.

Griinde

Die Verfiigungsklsgerin ist eine 100 %ige Tochter der Gemeinde Xleinmachnow. Sie nimmt
den Verfligungsbeklagten, der seit dem 17, Dezember 2003 Mitglied thres Aufsichtsrates ist,
auf Unterlassung einer ihrer Ansicht nach geschiftsschidigenden AuBerung im Internet in
Anspruch. Der Verfiigungsbeklagte hat als Mitglied der Bilrgerinitiative . Wir fiir Kleinmach-
now e. V. auf der Internetseite unter der Uberschrift ,,Seeberg - die Verwertung soll begin-

nen® u. a. die nachfolgende im Rechtsstreit streitgegenstindliche Aussage verdffentlicht:

»Die CDU dringt allerdings auf eine serise Vermarktung und hat Ideen von Birger-
meister Blasig verhindert, den Seeberg in die Hand seiner Briefkastenfirma P & E zu

geben.®

Auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird im Ubrigen Bezug ge-

nommen,

Das Landgericht Potsdam hat durch den Einzelrichter mit Beschiuss vorm 4. Juli 2005 die
einstweilige Verfligung antragspem#B erlassen und dem Verfligungsbeklagten wntersagt zu
behaupten, bei der Verfligungskligerin handele es sich um eine Briefkastenfirma des Birger-
meisters von Kleinmachnow. Hiergegen hat der Verfligungsbeklagte mit Schrifisatz vom

29. Juli 2005 Widersprach eingelegt. Mit Urteil vom 8. September 2005 hat das Landgericht
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Potsdam die einstweilige Verfiigung sufrechterhalten. Auf die Griinde des angefochtenen Ur-

teils wird verwissen,

Gegen das am 28. September 2005 zugestellte Urteil hat der Verfligungsheklagte mit Schrifi-
satz yom 19, Oktober 2005 Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 7. Novem-
ber 2005 (im Schriftsatz steht versehentlich Oktober) begriindet.

Der Verfiigungsbeklagte vertritt - wie bereits in I Instanz - die Ansicht, die inkriminierte Au-
Berung beinhalte insgesamt ein zuldssiges Werturteil im Rahmen einer politischen Auseinan-
dersetzung. Es fehle bereits an objektiv feststelibaren und beweisharen Merkmalen, die den
Begriff , Briefkastenfirma® avsfUllen. Die Bezeichnung werde in villig unterschiedlichen Zu-
sammenhéngen gebraucht, so dass eine einheitliche Definition nicht festgestellt werden kosp-
ne. Der Vorwurf eines kriminellen Verhaltens werde durch die Verwendung dieses Begriffs
nicht erhoben.

Der Verfiigungsbeklagte beantragt sinngemal,

unter Abinderung des Urteils des Landgerichts Potsdam vom 8. September 2005 den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurickzuweisen,

Die Verfilgungskligerin beantragt,
dic Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Sie vertritt dic Ansicht, es licge ein unwalre Tatsa-
chenbehsuptung vor, Dic vom Landgericht Potsdam der Entscheidung ru Grunde gelegte De-
finition des Begriffs _ Briefkastenfirma® emtspreche der Definition sémtlicher einschlagiger
Nachschlagewerke, die sich um eine Definition bemitht haben. Auch habe der Begriff einen
ausreichenden Tatsachenkern. Nach dem Sprachgebrauch des durchschnittlichen Lesers fallen
hierunter solcbe Unternehmen, die zi unlauteren Zwecken, zum Zwecke der Verschleierng
von Vorgingen, zum Zwecke der Umgehung von rechtlichen Vorschrifien, zum Zwecke der
Glaubigerbenachteiligung oder auch zu kriminellen Zwecken gegriindet werden. Fine solche

AuBerung sei nicht von Art. 5 GG gedeckt. Die zusttzliche Verwendung des Possessivprono-
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mens ,seiner’ weise auf eine Inhaberschafi und nicht nur auf eine faktische, rechtliche oder
sonst wie begriindete blofle Kontrollbefugnis des Biirgermeisters hin. Durch die Verwendung
des Begriffs . seiner” sei der Vorwurf impliziert, es werden Sffentliche und private Interessen
in unzulissiger Art und Weise vermengt. Auch der Kontext des Artikels rechifertige keine
andere Deutung. Selbst im politischen Meinungskampf kénne sich derjenige nicht auf Artikel
5 GG berufen, der unrichtige Tatsachen behaupte. Dies gelte erst recht, wenn durch die im
Streit stehende Behauptung nicht der politische Gegner sondern Dritte, wie bier die Verfii-
gungskligerin, in thren Rechten verletzt werden und wenn zudermn die die Bebauptung aufstel-

fende Person dem verletzten Dritten zu Treue verpflichtet ist.

18

Die zuliissige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung des
Verfiigungsbeklagten ist auch in der Sache selbst begriindst. Das Urteil des Landgerichts
Potsdam war deshalb abzutindern und die cinstweilige Verfugung sufzuheben. Die Verfi-
gungskligerin hat das Bestehen eines Unterlassungsanspruchs nicht glaubhaft machen ko
nen, §§ 940, 938 7PO.

Die Verfugungskligerin bat gegen den Verfilgungsbeklagten keinen Ansprach auf Unterlassen
der beanstandeten Auflerung weder analog § 1004 Abs. | Satz2 BGB 1.V.m. § 823 Abs. |
BGB noch analog § 1004 Abs, 1 Satz 2 BGB 1.V.m. § 824 BGB. Bei der sueitgegenstindli-
chen Auflerung des Verfiigungsbeklagten, die Verfligungskidgerin sci cine Briefkastenfirma
des Birgermeisters von Kleinmachnow, handelt es sich um eine durch Art. § Abs. 1 GG ge-
schittzte MeinungsuBerung, Die beanstandete AuBerung enthélt keine unwahre Tatsachenbe-

hauptung, deren Wiederholung zu untersagen wiire,

Sind ebrverletzende Tatsachenbehauptungen Gegenstand einer Unterlassungsklage, so ist die-
ser grundsétzlich stattzugeben, wenn die Bebauptungen unwabr sind. An der Wiederholung
unwalwer Tatsachenbehauptungen kann néimlich kein schutzwiirdiges Interesse besteben (vgl.
ma BGH, VersR 1979, 8. 53/54). Die Behauptung unwahrer Tatsachen ist durch das Grund-
recht des Art. 5 Abs. 1 GG wicht geschiitzt. Der Rechtfertigungsgrund der Wahrehmung be-
rechtigter Interessen kommt grundséitzlich nicht in Betracht (OLG Frankfurt, NJW 1980,

5. 597). Bei ehrenriihrigen Meinungsiuferungen und Werturteilen ist demgegeniiber ein Un-
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terlassungsanspruch pur dann gegeben, wenn der durch Art, 5 GG verblirgte Bereich der Mei-
mumngsfreiheit verlassen ist, der Stérer sich also nicht aufein berechtigtes Interesse an der Wie-
derholung seiner Kritik berufen kann (vgl. nur BGH, NJW 1982, 8. 2246).

Ob eine Aufierung im Einzelfall als Tatsachenbehauptung oder Meinungsaufierung einzuord-
nen ist, beurteilt sich im Wesentlichen danach, ob thr Gehalt einer objektiven Klirung zu-
giinglich ist und als AuBerung tther etwas Geschehenes grundsétzlich dem Reweis offen steht.
Wahrend cinc Tatsachenbehauptung als ,,wahr” oder ,unwahr” erwiesen werden kann, enthalt
eine Meinungsiuferung ein Werturteil, das als Hrchtig® oder , falsch®, als , zutreffend™ oder
~unzufreifend™ bewertet werden, das geteilt oder abgelehnt werden kann. Die Meinungsaufe-
rung ist durch Elemente des Meinens und Dafirhaltens, der subjektiven Einschdtzung des
Mitteilenden geprigt (vgl. hierzu BVerfGE, Bd. 85, S. 1 /£ Bd, 61, S, 1 ff; BGH NJW 2000,
5. 199 {I: Senat NIW 1999, S. 1113ff). In beeinttachtigenden AuBerungen kénnen Tatsachen-
behauptungen und Werturteile verschiedener Art miteinander verbunden sein. Entscheidend
ist, ob der tatsichliche Gehalt der AuBerung so substanzarm ist, dass er gegeniiber der subjek-
tiven Wertung in den Hintergrund tritt oder ob dies nicht der Fall ist (BGH NTW 1994,

S. 2614 fY). Sofem eine AuRerung, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen, in ent-
scheidender Weise durch Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens ge-
pragt ist, wird sie als Werturteil und MeinungséuBerung in vollem Umfang vom genannien
Grundrecht geschiitzt. Dies gilt inshesondere dann, wenn eine Trenoung des einerseits wer-
tenden und andererseits auf Tatsachen abstellenden Gehalts der Aussage, deren Sinn aufzuhe-
ben oder zu verfilschen geeignet wire, und der tatsichliche Gehalt der Auferung gegenitber
der Wertung in den Hintergrund tritt. Im Falle einer derartigen engen Verkniipfung von Be-
richterstattung und Bewertung darf der Grundrechtsschuiz der Meinungsfreiheit nicht dadurch
verkiirzt werden, das ein tatsichliches Element aus dem Zusamymenhang gerissen und iscliert
betrachtet wird, vielmehr ist der Begriff der MeinnngsauBerung msoweit umfassend anzu-
wenden (BVerfG, Bd. 61, 8. 1 ff; BGHZ, Bd. 43, §. 296 ff.; BGH, NIW 1994, §. 2614 ff;
Senat, NJW 1999, 8. 3339 f),

Unter Berticksichtigung des Kontextes stellt dje strejtige Auferung eine MeinupgsinBerung
dar, die insgesamt dem Schutz von Art. 5 Abs. 1 GG unterfiillt,
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Ein klar umrissenes in der Alltagssprache eindeutig gepriptes Begriffsverstiindnis fir den ge-
wihlten Ausdruck Briefkastenfinma gibt es - entgegen der Ansicht des Landgerichts - nicht.
Hinter dem Begriff versteckt sich vielmebr ein Bitndel von méglichen Auslegungen. Dsss mit
dem Ausdruck stets die Aussage verbunden ist, die betroffene Firma sei eine bloBe Scheinfir-
ma, die allein zu unlauteren, kriminellen, betrligerischen oder steuerrechtlich problematischen
Zwecken errichtet worden sej, ist nicht erkennbar. Aus dem von den Parteien vorgelegten Ma-
terial ergibt sich, dass der tatstichliche Gehalt dieses Begriffs allenfalls dahin geht, dass eine
als . Briefkastenfirma® bezeichnete Firma keine nennenswerte eigene Geschisfistatigkeit ent-
faltet; der Aspekt eines ,,Umgebungstatbestandes® kann, muss aber nicht enthalten sein. In
erster Linie handelt sich bei dem Begriff um eine - kritische - Bewertung und Einschiitzung
eines Unternehmens. Dies gilt auch hier, insbesondere bei der gebotenen Berticksichtigung
des Kontextes der AuBerung. In dem streitigen Artikel findet sich keinerlei Anhaltspunkt da-
fiir, dass die Verfilgungskidgerin (allein) zu unlauteren, kriminellen, betriigerischen oder steu-
errechtlich problematischen Zwecken errichtet worden ist oder insofern ein , Umgehungstat-
bestand” vorliege. Die streitgegenstindliche AuBerung ist vielmehr in einem Internetartikel
enthalten, der sich insgesamt kritisch mit dem Umgang der Gemeinde Kleinmachnow im Zu-
sammenhang mit der Verwertupg und Nutzung des Gebietes ,,Seeberg” und der Struktur dex
Eigengesellschaften und der wirtschafilichen Betatigung der Gemeinde Kleinmachnow ausei-
nandersetzt. Der Internetartikel der Biirgerinitiative ist Bestandteil eines kommunalpolitischen
Meinungskampfes, an dem der Verfligungsbeklagte zum einen als Mitglied der Biirgerinitiati-
ve Wir flir Kleinmachnow e. V. und zum anderen als Mitglied der Gemeindevertretung betei-

figt 1st.

Die Wendung ,seiner Firma® erldéit sich daraus, dass der Biirgermeister von Kleinmachnow
als deren organschafilicher Vertreter und Reprasentant der Gemeinde gewissermaBen gewich-
tigen Einfluss auf die Geschiifie der Gesellschaft nehmen kann. In dem konkreten Kontext
erweist sich die Wendung ,.seiner* nicht als Tatsachenbehauptung des Inhalts, dass der Biir-
germeister von Kleinmachiow Eigentiimer oder deren Alleingeselischafter sei, sondern ent-
hilt im Schwerpunkt die Wertung zu den tatsachlichen Machtverhiltnissen. Der Vorwurf ei-
ner Vermengung von offentlicher und privater Interessen durch den Bikrgermeister wird in
dem Artikel an keiner Stelle erhoben.
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Der entscheidende Kern der Aussage enthalt insgesamt betrachist iiberwiegend stark wertende
Elemente und damit keine Tatsachenbehauptung, die eiver objektiven Kisrung zuganglich ist.
Kern der AuBerungen des Verfiigungsbeklagten ist - fiir den Durchschnitisleser erkennbar -
der Vorwurf unsericser Praktiken im Zusammenhang mit der Verwertung des Nutzungsareals.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich die AuBerung zwar auf ein privates Unternehmen
bezieht, diese jedoch im Rahmen einer koromumalpolitischen Auseinandersetzung gemacht
wurde. Es sollen durch die Verwendung der inkriminierten AuBerung gewissermaBen die Be-
denken plakativ untermauert werden. Bei solchen innerhalb cines politisch motivierten Mei-
nungskampfes gemachten Aufenumgen sind gewisse polemische Uberzeichoungen und verein-
fachende Verkiirzungen hinzunehmen, da durch die in Artikel 5 GG verwirkte Meinungsfrei-
heit gerade auch in der politischen dffentlichen Auscinandersetzung eine wirksame Darstel-

lung der eigenen Meioung gewithrleistet werden soll.

Die AuBerung des Verfiigungsbeklagten fiberschreitet als negatives Werturteil nicht die Gren-
zen des von der Verfassung garantierten Rechts auf freie Meinungs#iuPenng und jst nicht et-
wa als Schméhkritik anzusehen (vgl. hierzu BVerfG, NJW 1999, 8. 1322 ff.). Fine wnzulfssi-
ge blofBe Schmabkritik Hegt erst darm vor, wenn die perstnliche Herabsetzung und Diffamie-
rung oder §ffentliche Anprangerung im Vordergrund steht und ein etwaiges sachliches Anlie-
gen voliig in den Hintergrund dréngt (vgl. BVerfGE, Bd. 85, 5. 1 ff.).

Diiese Grenzen sind im vorliegenden Fall micht itberschritten. Die Aussage des Verfligungsbe-
klagten zielt nicht auf eine Diffamierung der Verfligungskligerin. Werturteile, die zur politi-
schen Meinungsbildung beitragen und andere Personen tiberzeugen wollen, nehmen deshaib
an demn Schutz von Art. 5 GG auch dann teil, wenn sie in scharfer und abwertender Kritik
bestehen oder mit tibersteigerter Polemik vorgetragen werden. Solche Grenzen bat det Verfi-
gungsbeklagie nicht tiberschritten. Die Wertungen des Verfilgungsbeklagten haben hinrei-
chende tatsdchliche Ankniipfungspunkte, Die Wendung , seiner Firma® rechtfertigt sich als
cine wertende Beurteilung der realen Machtverhdltnisse. Der Begriff Briefkastenfirma ist da-
wmit begrimdet, dass die Verfiigungskligerin unstreitig keine eigenen hauptberuflichen Be-
schéftigten hat, lediglich zeitweise den Teil einer Biirofldche der Firma DEG nutzt, héufig nur
tiber die Firma DEG telefonisch erreichbar ist und sich fiir die Durchfithrung ihrer Aufgaben
weltestgehend bis nahezu ausschlieBlich dritter Firtnen bedient, eine hinreichende tatsichiiche

Grundlage.
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Der Verfiigungsbekiagte war aufgrund seines Amtes als Mitglied des Aufsichtsrates der Ver-
fiigungsklgerin nicht an der streitigen AuBerung gehindert. Das Aufsichtsratsmandat hatte er
néimlich allein aufgrund seines Amtes als Mitglied der Gemeindevertretung erlangt, bel dem
es sich zweifellos um ein politisches At handelt. Es muss dem Verfiigungsbeklagten selbst-
verstiindlich méglich sein, ohne Riicksicht auf das Aufsichtsratsmandat Sffentliche Kritik an
kommunalpolitischen Vorgéngen zu 4uBern. Die Verfiigungskligerin ihrerseits ist als Figen-
gesellschaft der Gemeinde Kleinmachnow eng in kommunalpolitische Ablaufe und Diskussi-
onen eingebunden. Aus diesemn Grunde kann es dem Verfigungsbeklagten nicht verwehrt
sein, die hier im Streit stehende Kritik zu duBern.

Die Kostenentscheidung bernit auf § 91 ZPO und die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit des Urteils auf §§ 708 Nr. 18, 713 ZPO.

Feles




